








Autor u radu analizira odnos Platonove pozne misli bitka spram elejskog nasljeđa koje 
stoji u samom osnovu postavke o ideji iz srednjeg perioda. Analiza pokazuje da Parmeni-
dova poema O	prirodi predstavlja problemski okvir Platonove misli, odnosno da se zadatak 
utemeljenja misli o ideji, kao onoga što je u srednjem periodu prosto postulirano, mora 
kritički obračunati s Parmenidovom mišlju bitka. Platonove ideje pokazuju se kao umnožen 
Parmenidov bitak, ali su kao takve već uvijek istina mnoštva. Stoga, utemeljenje postavke o 
ideji zahtijeva kritiku Parmenidovog načina mišljenja bitka, kritiku koja otvara prostor za 
nov način mišljenja ideje kao bića po sebi. Patricid je Platonova odluka za bespuće, bludnja 









































tim	 preokretanjem	 potvrđuju	 da	 je	 logika	 toga	 puta	 i	 dalje	mjerodavna	 za	
njihovo	mišljenje.	Međutim,	kritika	Parmenida	(a	onda	i	sofista)	nije	nešto	









































































mjesto	 predmet	 je	 spora	 najrazličitijih	 interpretacija,	 ali	 i	 ključan	moment	




kaza	 načela	 neproturječnosti	 u	 knjizi	 Γ	 i	 K	
Aristotelove	Metafizike.
2
Platon, Sofist, u: Platon,	Kratil, Teetet, Sofist, 
Državnik,	Plato,	Beograd	2000.,	str.	241	i	d.
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Hermann	 Diels,	 Predsokratovci: Fragmen-




vanje	 Platonovog	 odnosa	 spram	 Parmenida	
te	 tom	 pitanju	 prilazimo	 iz	 Platonove	 situa-
cije	mišljenja.	O	pristupu	pitanju	odnosa	puta	
»da	jest«	i	kozmološkog	dijela	Parmenidove	
poeme,	 koji	 se	 drži	 samog	 Parmenida,	 usp.	
Gwilym	E.	L.	Owen,	»Eleatic	Questions«,	u:	
Gwilym	E.	L.	Owen,	Martha	Craven	Nussba-
um	(ur.),	Logic, Science, and Dialectic: Col-






































































































pojmove	 svog	 jezika,	ne	 zapadnemo	u	neku	
‘idealističku’	 interpretaciju	 antičkog	 mišlje-
nja.	Jer	to	što	je	mišljenje	mišljenje nečeg mi-
slećeg	još	uvijek	ne	znači	da	je	biće	mislećeg	





















































































































je	 jedno«	 (Soph.	 242d,	Parm.	 128b1).	Također,	 Parmenid	 za	Platona	 stoji,	
čini	se,	nasuprot	cjelokupne	predsokratske	misli	s	tvrdnjom	o	nepokretnosti	
(jednog)	bića	(Theaet.	152e).	Platonove	ideje	su	na	izvjestan	način	»umno-























to«,	 u:	 Philosophical Review,	 god.	 25,	 sv.	






































suvišan.	Mada,	ako	 i	Sokrat	napušta	 razgovor	u	drugom	dijelu	dijaloga,	 to	
može	značiti	i	nešto	više.
Platon,	 puštajući	 Zenona	 da	 unaprijed	 sebe	 »diskvalificira«,	 daje	 riječ	 So-
kratu	i	u	izvjesnom	smislu	nastoji	pobiti	Zenonov	prvi	dokaz.	Sokrat	napada	
drugu	premisu	Zenonovog	argumenta,	koja	tvrdi	da	ništa	ne	može	biti	slično	























































koji	 dokazuju	 ona	 mnoga«	 (Platon,	Parme-
nid,	str. 25,	128d1–2).
35






govo	umijeće	kreće	 u	 vidljivim	 stvarima.	U	
Platonovu	 smislu	 dijalektika	 je	metoda	 koja	
se	 kreće	 isključivo	 u	 području	 eídē.	 Tako	
Platonovo	 razumijevanje	dijalektike	osuđuje	
svako	drugo	kao	 ‘antilogiku’	 […].	Zenon	 je	
zarobljen	 vidljivim	 stvarima.«	 (Zvonko	 Po-
savec,	 Dijalektika i politika,	 Liber,	 Zagreb	




sofistima.	Mi	 smo	mišljenja	 da	 je	 »kritika«	
Zenona	 određena	 i	 smislom	 dijalektike	 kao	
one	 koja	 je	 vođena	 težnjom	 k	 zadobivanju	
istine,	 a	ne	kao	vještina	proturječja	 radi	 po-
bjede,	što	je	ujedno	jedan	od	ključnih	mome-
nata	 Aristotelovog	 razlikovanja	 dijalektike	
















ono	 što	 nije,	 i	 da	 nimalo	ne	prezire	 ono	 što	
je	neznatno	zbog	onog	što	je	znatno,	nego	da	
sam	po	sebi	ide	sve	do	prave	istine.«	(Platon,	















































ideja	 i	 stvari	u	 analogijama	 sve	vrijeme	prikrivalo.	U	petom	argumentu	 se	
susreću	Sokrat	i	Parmenid.	Posljednjim	argumentom	uspostavlja	se	horizma	







napuštanje	Sokrata	 posredstvom	Parmenida	 nosi	 sa	 sobom	nešto	 više,	 ono	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA 
141	God.	36	(2016)	Sv.	1	(35–50)








Prvi	 argument	 je,	 svođenjem	 ideje	 na	 onto-
loški	nivo	pojedinačnog	bića,	naznaka	smisla	
preostalih	argumenata.	Teza	prvog	argumen-
ta	 glasi:	 »Čini	 ti	 se,	 kako	 kažeš,	 da	 postoje	
ideje,	zahvaćajući	u	koje	ona	druga	imaju	od	




pokazujući	 kako	 ideja	 ne	 može	 biti	 cijela	
(jedna),	da	bi	potom	prešao	na	nemogućnost	
odnosa	ideje	i	stvari	ako	je	ideja	podijeljena	
(ako	 ideja	 kao	 jedna	 prisustvuje	 u	 mnogim	
bićima	 odvojena	 od	 sebe	 –	 bitak	 na	 način	
mnogih).	 Na	 tu	 primjedbu	 Sokrat	 ideju	 kao	
jednu	 i	 istu,	 prisutnu	 u	mnogima,	 pokušava	
spasiti	uspoređivanjem	ideje	s	danom	(ημέρα)	






je	 je	 i	 sama	 formulacija	Platonove	 rečenice:	
»Baš	zgodno,	reče,	Sokrate,	jedno	činiš	istim	
istovremeno	 na	 mnogim	 mjestima,	 kao	 ako	




s	 danom	 –	 svjetlost	 ili,	 možda	 prije,	 vrije-
me?	 (Usp.	Kenneth	Dorter,	 »The	Theory	 of	
Forms	and	Parmenides	I«,	u:	John	P.	Anton,	
Anthony	Preus,	Essays in Ancient Greek Phi-
losophy III: Plato,	 State	University	 of	New	
York	 Press,	 New	York	 1989.,	 str.	 183–202,	
str.	188.)	Platon	je	očigledno	ciljao	na	nešto	
drugo	kroz	Sokratovu	usporedbu.	Naime,	na	
to	 da	 ideje	 ne	mogu	biti	mišljene	kao	nešto	
prostorno,	nalik	stvarima.	Sokrat	na	takvu	za-
mjenu	teza	pristaje	s	jednim	možda!	Zvonko	
Posavec	 ovo	 možda	 objašnjava	 Sokratovim	
nerazumijevanjem	vlastite	 usporedbe,	 te	mu	
iz	 tog	 razloga	 promiče	 Parmenidova	 zamje-





pojedinačnog	 bića.	 Platon	 je	 ovaj	 argument	
mogao	 odbiti	 na	 temelju	 tzv.	 teorije	 ideja	






















mogućoj	 mjeri	 otvara.	 Spoznaja	 je	 ono	 što	
je	najbliže,	ono	što	u	najvećoj	mjeri	pripada	
onome	 što	 jest,	 ali	 Platon	 uvijek	 stavlja	 do	
znanja	da	je	ona	upravo	ono	najsrodnije,	naj-
sličnije,	čime	čuva	samu	stvar	od	svođenja	na	
misao,	 odnosno	 naznačuje	 bitnu	 pripadnost	
ali	i	razliku	mišljenja	i	bitka.	Gadamer	skreće	
pažnju	 na	 to	 da	Platon	 nikada	 ne	 poseže	 za	
ontologijom	duše	kao	središtem	koje	bi	pred-
stavljalo	rješenje	osnovnih	problema	njegove	












stajanja	 i	 pokrenutosti	 okretanja	 sama	 sebe,	




Parmenid,	 str.	 243–264,	 261).	Klaus	Oehler	









negiranju	 njegove	 relativnosti,	mogli	 vidjeti	
samo	odstupanje	od	stvarnosti,	a	time	i	samo-
otuđenje	 i	 gubitak	 identiteta.«	 (Klaus	 Eler	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA 
141	God.	36	(2016)	Sv.	1	(35–50)





na	 stvari.	 Promišljanje	 ideja	 na	 način	 stvari	 Platon	 je	mogao	 odbaciti	 i	 na	




































































sništva	 ideja,	pokazuje	 ono	 što	 će	pokušati	 izložiti	 i	 utemeljiti	kroz	učenje	
o	najvišim	 rodovima	u	Sofistu.	 Platon	u	Sofistu	 otvoreno	ustaje	protiv	oca	
Parmenida,	ali	u	samom	Parmenidu	logika	kritike	elejskog	učenja	već	je	po-



























Parmenidu,	 pojedinu	 ideju	 »za	 sebe«	 uopće	




strukturni	 sklop	 ideja.«	 (Hans-Georg	 Gada-
mer,	»Dijalektika	i	sofistika	u	Platonovu	Sed-








čini,	 bačen	 je	 taj	 put	 od	 strane	 bogova	 pre-
ko	nekog	Prometeja	zajedno	s	nekom	veoma	
sjajnom	 vatrom.«	 (Platon,	 Fileb,	 u:	 Platon,	












































Osnovni	 pojmovi	 koji	 se	 ovdje	 predlažu	kao	mogući	 predmeti	 istraživanja	
su:	 jedno,	mnogo,	sličnost,	nesličnost,	kretanje,	stajanje,	postajanje,	nesta-


















































utoliko	 naprosto	 kao	mnoga	onda	 ona	 nisu	 ni	mnoga;	 riječju	 nema	ničega	





































tafizike. Studija o Platonovu nepisanom uče-










već	 bilo	 i	 u	 jestvu	 sudjelovalo	 […].	A	 ono	
što	nije,	može	 li	 išta	postojati	 za	 taj	nebitak	
ili	(biti),	njegovo?	–	Kako	bi?	–	Nema	dakle	































This paper analyses the relationship between Plato’s late thought of being and eleatic heritage 
that is at the very core of Plato’s middle period idea thesis. The analysis shows that Parmenides’ 
poem On	Nature represents the framework for problems regarding Plato’s thought. That is, that 
the establishing of the concept of idea, which is simply postulated in the middle period, must be 
realized through criticism of Parmenides’ thought of being. In a way, Plato’s ideas are multi-
plied Parmenides’ being, but as such they are always the truth of many. Therefore, establishing 
the concept of idea requires a critique of Parmenides’ thought of being, a critique that opens a 
horizon for a new way of thinking ideas in terms of being as being. Patricide is Plato’s decision 
for the impassable, a blunder that leads to the way of those who wander two-headed.
Key words
Plato,	Parmenides,	idea,	being,	non-being,	one,	many,	truth,	opinion,	impassable
